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Vorwort der Herausgeber

Am 20. Juni 2011 feiert Kurt Girtner seinen 75. Geburtstag. Zu der Festschrift,
die ihm aus diesem Anlass gewidmet ist, haben sich Freunde, Kollegen und
Schiiler zusammengetan, um den Jubilar zu ehren und ihm vielfaltigen Dank
abzustatten: fir seine energisch férdernde Teilnahme an aktuellen Entwicklun-
gen der Mediivistik und germanistischen Sprachgeschichte; fiir seine freundliche
und verlissliche Kollegialitit, die schon immer weit iiber die engere Wirkungs-
stitte an der Universitit Trier hinausreichte und sich seit der Pensionierung 2001
noch stirker als zuvor in vielfiltigen Aufgaben der Wissenschaftsorganisation
bewahrt hat; und nicht zuletzt fiir seine seit 1990 bzw. 1994 bis heute unver-
mindert tatkraftig leitende Mitwirkung an zwei Langfristvorhaben der Akade-
mien in Berlin und in Mainz und Géttingen, den ‘Deutschen Texten des Mit-
telalters’ und dem neuen ‘Mittelhochdeutschen Worterbuch’.

Der thematische Bezug der Beitrige auf das Mittelhochdeutsche, um den in
der Einladung zu dieser Festschrift gebeten wurde, bot vielfltige Ankniipfungs-
moglichkeiten an Arbeiten und Interessen von Kurt Girtner. Im Ergebnis, das
durch die lockere Gruppierung der Beitrige in solche zur Literatur, Sprache,
Rezeption und anderes in seiner thematischen Breite nur angedeutet ist, werden
zentrale Arbeitsgebicte des Jubilars beleuchtet: die Mariendichtung, der die
Habilitationsschrift von 1978 gewidmet ist, iiberhaupt mittelhochdeutsche Bibel-
epik und Bibeliibersetzung in Vers und Prosa, die in zahlreichen mit der Ha-
bilitationsschrift in Verbindung stehenden friiheren und spiteren Arbeiten Kurt
Girtners erschlossen werden; das Frithmittelhochdeutsche, besonders der an
seinem Beginn stchende lateinisch-deutsche Hohelied-Kommentar Willirams
von Ebersberg mit seiner langen Uberlieferung bis ins Spitmittelhochdeutsche;
Hartmann von Aue, dem Kurt Girtner als Bearbeiter der wissenschaftlichen
Editionen des ‘Erec’ und des ‘Armen Heinrich’ besonders verpflichtet ist; Wolf-
ram von Eschenbach, dessen eigenwilligen Sprachstil er in der anregenden Um-
gebung der Marburger ‘Willehalm’-Arbeitsstelle studieren konnte und in seiner
1968 abgeschlossenen Dissertation behandelt hat; schlieRlich das weite Gebjet
von Grammatik und Lexik des Mittelhochdeutschen in Literatur- und Urkun-
densprache, dem mehrere fruchtbare Forschungsprojekte Kurt Girtners gewid-
met waren — ihr Bindeglied im Sprachgebrauch ist die historische Syntax, als
deren profunder Kenner sich bereits der Doktorand ausgewiesen hatte.

Birgitta Zeller-Ebert hat als Cheflektorin die Aufnahme der Festschrift in das
Programm des Verlags de Gruyter freundlich befiirwortet und zusammen mit
Daniela Zeiler die Herausgeber bei der Herstellung beraten. Bei schwierigen
Satzaufgaben ist Michael Trauth in Trier von Ute Recker-Hamm und Niels
Bohnert in der souverinen Handhabung der TUSTEP-Programme unterstiitzt
worden. In Berlin hat Elke Zinsmeister an der Korrektur des Bandes mitgewirkt.
Thnen allen méchten die Herausgeber auch an dieser Stelle herzlich danken.

Trier/Berlin, im Mai 2011
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Zur heutigen Aussprache des Mittelhochdeutschen

Eine nur scheinbar triviale Frage
von Ulrich Miiller

L.

Wenn wir heute Tonaufnahmen anhéren, auf denen beriihmte Schauspieler und
Schauspielerinnen der Vergangenheit zu héren sind, ist man in vielen Fillen
erstaunt, wie anders und fast fremdartig diese uns heute klingen. Man denke nur
an den damaligen Star Alexander Moissi (1879-1935), einen albanisch-ésterrei-
chischen Schauspieler, zu dessen beriihmtesten Auftritten 1920 der erste ‘Jeder-
mann’ auf dem Salzburger Domplatz gehorte (Regie: Max Reinhardt) und von
dem es noch einige Aufnahmen gibt: Man kann sich heute kaum mehr vorstel-
len, dass sein >singender« Sprachstil damals so begeisterte. Aber auch an spitere
Gréflen kann man denken, etwa an Heinrich George, an die Burgschauspieler-
Riege des frithen und mittleren 20. Jahrhunderts mit ihrem damals legendiren
*Burgtheater<-Deutsch, an Schauspieler wie Oskar Werner und Klaus Kinski,
oder an Tonfilme aus den 1930er und 1940er Jahren. Oder man vergleiche, um
der Alltagssprache niher zu sein, >Tatort«-Krimis aus den allerersten Anfingen
der 1970 begonnenen Serie mit den Produktionen von heute: Sehr schnell be-
merkt man beim Anhéren, wie sich nicht nur der Stil des Sprechens, sondern
auch die Art der Aussprache und Intonation, ja insgesamt die > Prisentation« des
Gesprochenen verindert hat.’ Doch dies soll nicht mein Thema sein: Der Hin-
weis soll nur daran erinnern, wie zeitgebunden auch die Artikulation sein kann.

In allen diesen Fillen haben wir Tonbeispiele erhalten. Wie friihere Gréfien
der Schauspielkunst gesprochen haben, aus der Zeit, bevor Tonaufnahmen még-
lich waren, kénnen wir nicht mehr genau wissen, und dies gilt ebenso fiir die
verschiedenen Schichten der Umgangssprache: Mit jedem Jahrhundert zuriick
wird dieser Tatbestand undeutlicher. Und um in der Epoche der Mediivistik
anzukommen: Wir kennen zwar die Texte von Heinrich von Morungen, Walther
von der Vogelweide, Hartmann von Aue, Wolfram von Eschen bach, dem Monch
von Salzburg, Heinrich Wittenwiler oder Oswald von Wolkenstein, aber wie die

1 Vor einigen Jahren, zu meinem 65. Geburistag, crhielt ich eine VHS-Kopie des aller-
ersten “Tatorts” geschenkt: “Taxi nach Leipzig’ mit Walter Richter als Kommissar
Trimmel (Erstsendung 29.7.1970), ¢ine Produktion, an deren Erstausstrahlung ich
noch sentimentale Erinnerungen hatte und die fiir ihre Entstehungszeit einen wirklich
ungewéhnlichen Plot hatte. Schon die Prisentation des gesprochenen Textes war
anders als heute: Die Stimmen liegen, technisch gesehen, im Vordergrund und sind
klar und deutlich zu verstehen; Umgebungsgeriusche spielen im Gegensatz zu heute
kaum eine Rolle.
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Worte geklungen haben, wenn diese Autoren ihre Lieder sangen oder _r.?.
Erzihlwerke vortrugen (wohl vorlasen), das kénnen wir auch mit noch so viel
Wissen und Phantasie nicht mehr zuverlissig rekonstruieren.

Man hat sich in der Mediivistik, soweit ich sehe, nur wenig mit mws daraus
sich ergebenden Problemen beschiftigt. Und dies ovéor,_ der miindliche Vor-
trag, das laute Lesen mittelhochdeutscher (und vielleicht immer mcnr.zcnr alt-
hochdeutscher) Texte zum tiglichen Geschift des Universititsunterrichtes ge-
héren, und zwar sowohl fiir die Lehrenden als auch (und nicht immer zu deren
Freude) fiir die Studierenden. Auch das oft behandelte Thema der O..mrﬂma ._._pﬂ
keine Impulse in dieser Richtung vermittelt. Das Problem potenziert sich,
wenn der gesprochene oder gar gesungene Text auf cinem Tontriger festge-
halten wird, also frither zur Veréffentlichung auf einer Fw-mn_..m:v_mnmm. heute
einer CD oder einem anderen System. Zwischen Universititsunterricht und
Tonverdffentlichung sind dann noch die heute beliebten Mittelalter-Konzerte
anzusiedeln, wo es gleichfalls notig ist, mittelhochdeutsche (mhd.) Texte zu
artikulieren.

I1.

Um es direkt zu sagen: Was man da manchmal in Seminaren und Vorlesungen,
von der Unter- bis zur Oberstufe nicht nur von den Lernenden, sondern auch
von den Lehrenden zu héren bekommt, klingt — vorsichtig mowac_m.o: - ?m_.r-
wiirdig und in jedem Fall unglaubwiirdig. Viele exekutieren ihre >Bra_mcosn.:u
die mhd. klingen sollen, dennoch mit betrichtlicher Uberzeugungskraft, aber in
den meisten Fillen sehr unreflektiert. . .

Zur Verdeutlichung greife ich im Folgenden zum beliebten arnn.oumnrﬁ.ﬂ. Mit-
tel der Ubertreibung, also der Hyperbel, d. h. man sollte das, was ich v:mmcrﬂm.:
will, zwar in der Sache ernst nehmen, mir aber in den Formulierungen Ironie
zubilligen, auch wenn sie manchmal bissig und boshaft klingt. Ich kenne meinen
Freund und Kollegen Kurt Girtner aus den Jahrzehnten unserer wm.ru_._:_unrm?
und auch Zusammenarbeit gut genug, um zu wissen, dass er fiir einen solchen
Stil durchaus etwas iibrig hat.

Ich erinnere mich aus meinen vielen Fachjahren, was ich bei Gastveranstal-
tungen, bei Kongressen, in Konzerten und Aufnahmen so m.:na zu horen vmrwn.:
— Immer wieder fiel eine gewisse Feierlichkeit, ein unnétiges Pathos “.Em. Die

einzelnen Worter werden bedeutungsschwer und iiberdeutlich artkuliert - so

habe ich einen Vortrag von Epenstrophen im Ohr, wo man sich eher an den

Klang evangelischer Leichenpredigten erinnert fiihlen konnte als an eine Er-

zihlung. . ,
~ Was mir ferner deutlich auffiel, ist das hyperkorrekte Unterscheiden zwischen

langvokaligen Silben und den fiir das Mhd. rnzzwnmnr:wb&m_s wE.N_u: offenen

Tonsilben (also etwa grdve versus kldgen): Diese wcamow. Silben, die auf dem

Weg zum Neuhochdeutschen (Nhd.), beginnend bereits im 13. Jahrhundert(!),
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gelingt (klagen zu klagen; némen zu nebmen) oder durch einen Konsonanten
geschlossen wurden (kdmen zu kom-men), klingen dann extrem hart, wie aus
einer Pistole geschossen.

— Die dritte, noch erheblich stirker ins Ohr gehende Auffilligkeit, die heute fiirs
Mittelhochdeutsche fast immer zu héren ist, ist die sozusagen »alt-hambur-
gische< bzw. plattdeutsche Aussprache von anlautendem sp und st sowie die
rein sibilantische, buchstabengetreue Realisierung von anlautendem s vor /
(z.B. in mhd. slange) sowie fiir die entsprechenden Grapheme sm (smal), sn
(snel) und sw (swimen).

= Zu den Hyperkorrektheiten wiirde ich, auch wenn sie nicht ganz so deutlich
auffill, die oft zu hérende prizise und sehr bemiiht klingende Unterschei-
dung zwischen dem mhd. Diphthong e und seiner nhd. graphischen Ent-
sprechung rechnen, wobei mhd. e mit zwei Vokal-Gipfeln é7 und geschlos-
senem e artikuliert wird (z. B. léider, im Gegensatz zur nhd. Ausprache von ef
als offenem Diphthong und lautlich nicht unterschieden von at; und ganz
entsprechend wird mhd. ox mit zwei Vokal-Gipfeln (64) und geschlossenem o
artikuliert (z. B.: geldsibe).* Das phonetische Sahnehiubchen hinsichtlich Hy-
perkorrektheit ist dann, wenn das mhd. Graphem w wie im Englischen als
Double-U ausgesprochen wird.

Die Anfangsverse von Walthers Eréffnungsstrophe seines “Reichstons’ (L 8,4)

klingen dann, in Schrift gefasst, etwa wie folgt:

(mit bedeutungsvoller und sehr deutlicher, alle Worte pointiert hervorhebender Dekla-
mation und daher verhiltnismiRig langsam):

Ich siss @if éinem s-téine

und dichte béin mit béine,

daraf sizzt ich den éllénbagen,

ich héte in mine hant ge-s-mogen

dass kinne und éin min uuange .

Mein schwibischer Heimatdialekt kennt, im Gegensatz zum Standard- und Hoch-
deutschen, eine ﬁzanwln_::m zwischen »offenen< und >geschlossenen< Diphthon-
gen, und zwar je hach ihrer Herkunft aus dem Mittelhochdeutschen (dazu Angela
Schmidt 2002): Auch wenn Schwaben hochdeutsch reden wollen, hort sich das wie
folgt an: In den Wortern mit den urspriinglichen mhd. Langvokalen 7 und # ent-
sprechen diesen im >schwibischen (Hoch-)Deutsch« in den allermeisten Fillen ein
»geschlossener« Diphthong e und o denjenigen mit den urspriinglichen mhd. Di-
phthongen e/ und ox aber in ihrer »schwibischen- Aussprache, wie auch im Biihnen-
bzw. Standard-Deutsch, ein >offenere Diphthong a: und au. Schwaben machen also
bei ihrem heutigen Deutsch cinen phonetischen Unterschied zwischen den gleicher-
maflen mit e/ und aw geschricbenen nhd. Wértern leiden (von mhd. liden) versus
laider (von mhd. leider, und so auch im Nhd. nach wie vor geschrieben), sowie hous
(nhd. geschrieben »Haus¢ von mhd. his) versus glaube (von mhd. geloube).

~

3 Ich verwende im Folgenden niche die internationale IPA-Lautschrift (siehe z. B. Du-

den 6, S. ro—16), sondern eine fiir meine Zwecke adaptierte, aber hoffentlich spontan
verstindliche Form von phonetischer Schrift.
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sterreicher (oder Franke) Walther von der

Vogelweide oder eine/r seiner mhd., also oberdeutschen Zuhdrer/innen zumin-
dest sehr erstaunt iiber ein solches artikulatorisches Klangergebnis gewesen
ber alle dennoch mitbekommen. Zwar konnen wir nicht
diese Verse ausgesprochen hat — so aber si-

Ich bin ziemlich sicher, dass der O

wire; den Sinn hitten a
mehr wissen, wie Walther genan
cherlich nicht.*

II.

Wirklich aktuell wurde das Problem der Aussprache des Mhd. fiir mich nicht im
Universititsunterricht, sondern durch die Zusammenarbeit mit verschiedenen
Musikern und Mittelalter-Ensembles. Wir haben in Salzburg (und mit >wire
meine ich: Franz Viktor Spechtler, Ingrid Bennewitz, Margarete Springeth und
mich) im Laufe der Zeit mit zahlreichen Mittelalter-Musikern zusammengear-
beitet, und neben dem Bereitstellen und Kommentieren des jeweiligen Materials
war stets eine unserer wichtigsten Aufgaben das Sprach-Coaching: Wir nahmen
dies immer sehr ernst, und wir stellten fest, dass die Musiker und Musikerinnen
dies ebenso taten’, in vielen Fillen sich aber gegeniiber diesem Problem etwas im

4 Ich hatte das Gliick, bei zwei Altgermanisten das M ittelhochdeutsche zu lernen, die in
anderer Weise mit dieser Sprache umgegangen sind. Der eine war mein Doktorvater
Wolfgang Mohr. Er, ein Rheinlinder, war ein wirklich begnadeter Sprecher des Mit-
telhochdeutschen, und er hat dies auch ganz bewusst zelebriert, nicht nur in seinen

Vorlesungen und Seminaren, sondern auch in reinen Vortragsveranstaltungen: So hat

er Mitte der 196cer Jahre einmal von Samstag-Vormittag zu Samstag-Vormittag je-
mnaimamnﬁovr

weils eines der Gawan-Biicher aus Wolframs ‘Parzival’ vorgetragen,
vollen Seminarraum der iiblichen mittleren Grofe, und er hatte keine Einwendungen,
dass eine seiner studentischen Hilfskrafte (namens Miiller) dies mit einem Amateur-
Spulentonbandgerit aufgenommen hat; diese Aufnahmen, von einer passablen Qua-
litdt, stehen immer noch in meiner Sammlung, und wir planen, sie in naher Zukunft
im Internet (iber die Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank MHDBDB« der Uni-
versitit Salzburg) auch zuginglich zu machen — mit allen kleinen Versprechern und
gelegentlichen Inkonsequenzen, die fiir spontane Live-Prisentationen iiblich sind.
Der andere, bei dem ich Mittelhochdeutsch lernte, war Giinther Schweikle (damals
noch Assistent an der Universitit Tiibingen, mit dem ich dann spiter, nach seiner
Berufung dorthin, an die Universitit Stuttgart ging): Er war ja ciner der letzten
Mediivisten (zu denen bekanntlich auch Kurt Girtner, der Empfinger dieser Fest-
schrift, gehdrt), der sowohl ein ausgewiesener Sprach- als auch Literaturwissenschaft-
ler war. Beide haben uns nachdricklich beigebracht, was man zur Aussprache des
Mittelhochdeutschen wisse, was man nicht wisse und wie man heute damit umgehen
solle; in seiner Ausgabe der friihen mhd. Licbeslyrik (1977/1993, S. 100-102) hat Giinther
Schweikle dies dann auch schriftlich niedergelegt und dann in seiner Walther-Ausgabe
(Band I, 1994, S. 68f.) nochmals wiederholt. Meine folgenden Ausfithrungen entsprechen
weitgehend den dort formulierten Prinzipien, die durchaus den in der grofien mhd.
Grammatik (siehe unten) mitgeteilten Informationen entsprechen, die aber offenbar
kaum jemand rezipiert oder gar realisiert hat, sind aber grundsitzlicher und ausfiihr-
licher. Insgesamt gilt ja: Was nicht rezipiert wird, das muss man eben wiederholen!
s In dieser Weise zusammengearbeitet haben wir mit dem Komponisten Cesar Bresgen,
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ﬂm.“_”“ mmwmnﬂc: M,m__r:ﬂ._. Mc:._m_ mmamﬁu: Fachleuten ganz unterschiedliche Auskiinf

. Eine Lektiireempfehlung konnten wi 8 Aa—
e . wir, aufler dem Hinweis auf
5 977/1993), nicht geben. Denn in den ei agi i
fihrungen in die mhd. Litera T e

3 tur fehlten und fehlen Hinweise

.- . - . . Nc > :
H«hmm_w:%__nw (wie auch m_mn immer, aber das ist ein anderes mmm&mn“ Hﬂ“h.»mww
Erq”_ _._ er mgnmﬁ_..m.r%:w und -Epik). In Hilkert Weddiges &n:un_._m?nn_.“mmn-
m_umnnmsw m”“& itte ,ro.nrmm:an_._% (1996) wird die Sache auf einer einzigen Seite
, m einem wesentlichen Punkt markant fal 1 i

; . _wesentlic alsch, dies ab -
%ﬂnrv _w:m in der ?.?m_me._m:_?mﬁm iihrung desselben Autors Twmww _M:M_._u._n“mnmr
s ma__“m_._:rn_._._mwvﬂ :%nﬂ vor. Und Peter Frenzel (1996), in einer zE?:mnnmnrMM

schsprachigen Publikation zur Aussprache mi ezl
. . . prache mittelalterlicher Texte fii
siker, duflert sich zum selben Punkt s ofeii

ch 2 ebenso falsch, aber ebenso apodikti

Welche Ratschlige soll man also fiir die heutige Aussprache des H_,M_.__um mmﬂwwwq

Iv.

mﬁhommnzmﬂ: ﬂoWanme richten sich ausdriicklich an Personen, die Deutsch als

ersprache haben. Fiir die Allermeisten, die Deuts i

‘ c ha : s ch als Zweitsprach -

MWMW,:M___U._H es in diesem \._._mm..d_:n:rm:m noch weitere Probleme, m:%&a MM_._MMH

> icht n_smowﬁ,_ kann — in solchen Fillen neigt man, meiner wac_umnr::un
» zu einer moglichst korrekten, also tendenziell hyperkorrekten Arti r:_mnow

d :»Ba assli i

; MM_ :Owﬂw_wuw _wm_.nozmmum__d. (Michael Korth und Johannes Heimrath, die wir aber damal
i “ dngen, mit unseren Vorschligen nur teilweise iiberzeugen konnten) _.._Hm s,
i nmﬂ.p_ﬂ mw,__. W.._.J%E_u?, fiir Alte Musik »Dulamans Vréudentonc (mit ihrem ,O in.
s M_”mn_ Mam a ow_.cm mit mn—E aw..mnzna Musiker Eberhard Kummer (mit dem n,”.__w

verschiedenen Lindern auch gemeinsam als K i
. - - Oa
wﬂﬂmﬂﬂ/ﬂmﬁ sind), mit dem Franken Reinhold Wiedenmann sowie auhw:hwﬂuﬂmmﬂnz
Tosch (1 _QMV gegriindeten und geleiteten Gruppe »Unicorn« - die Ergebnisse o
b ”_,_. | au verschiedenen LPs und CDs zu héren. - In anderer éﬂmwn r.n: i»nnm
vmam:n:ﬁﬂ A: M‘.H mznw Kontakte zu René Clemencic und seinem Consort, dem mnmwz_mm
sl mcﬁ.’ﬁmn \Mic._._ sowic Knud Seckel. Aus der NEuEEn_:mmwo_n <o=, ﬁE:M
1 e mw.:_ mir mit der Oa,a_u_um »Birengasslin< sowie mit René Clemen &
P s _.w_ ; ::.M._M_o: mittelalterlicher Sangverslyrik entstanden (Heimera <o_n
g, Miinchen): Oswald von Wolkenstein 1 0 *Car.
wal 975, Monch von Salzburg ebd ,
H“w:”__w:_“mﬁn H%ww”rm_m _anm_mm:n:.znn Edition (René Clemencic Fm,v mmﬁ, mmmnmw.mn.ﬂm?
dio:alle Q_w nw._ M:. Paralleliiberlieferung und Kontrafakturen erschlossenen Zmen.
Wonungo:c:m.”}ﬁw .,ﬂnm Codex mxﬁwxu enthilt und die inzwischen <can_.:nn_n_”% ;
:nwmn.nn il M nahmen EH.QQ&E«BE& zugrunde liegt. Und noch wihr m
pascrep 2 _n..__wﬁa Mn—: _MH. mm_uﬂw:nmﬁ Neidhart-Ausgabe (SNE) hat Eberhard WE:_nmwh":
it uns bereits 1986 ei 1 - i i i
MA_‘WM},»:_& L i 986 eine Neidhart-LP eingespielt, damals die erste
EM&W_M.M:%WM__H%‘ 100: » Die Wcﬂc:»:ﬁ???:acnmmc fstd, Ispl, Isl/, fsml, /snl, [swi
d . 50 ausgesprochen, d 3 ies Regtndioll it Dot
_m_e_._m_w _q-rm_a, RN .wﬁn@w&x:ammm das /s/ als erster Bestandteil seinen Lautwert
renzel 1996, S. 227: »sp: Pronounced [s
I s Pre sp]. The letter s alwa I 2 3l
is never pronounced [sch] as in Modern German.« - Genau AM w“nvﬂw_“”%“_mw%omn 3
50 ZU st-, . 223,
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wobei aber sehr oft und ganz unvermeidlicherweise zumindest auch ein Hauch

cines >fremden< Akzentes zu héren ist. Unter den deutschen Muttersprachlern
sind fiir das Mhd. allgemein und fiir dessen Aussprache im besonderen dieje-
nigen im Vorteil, die mit einem oberdeutschen, aber auch frankischen oder
westmitteldeutschen® Dialekt aufgewachsen sind — das gilt sowohl far den Wort-
schatz (welcher Berliner versteht etwa das heute noch jedem Bayern und Oster-
reicher gelaufige Wort réren = “weinen’?) als auch, wie sich noch zeigen wird, fiir

die Aussprache des Mhd.

Natiirlich wissen wir nicht, wie im Finzelnen die Aussprache in den ver-

schiedenen Dialektraumen des Mhd. lautete. Wie heute wird sie regional, aber
auch individuell und je nach Kontext mehr oder minder stark unterschieden
mmt die jeweilige Stilebene: Wenn Walther mit seinem
Knappen Dietrich (L 82,11) gesprochen hat, hat es wohl anders geklungen, als
wenn er sich mit einer Bitte an Landgraf Hermann von Thiiringen wandte, und
wiederum etwas anderes war es, wenn Walther oder Wolfram vor einem zu-
hérenden Publikum ein Lied oder einen Abschnitt aus dem ‘Parzival’ vortrugen;
dabei ist iiberdies zu beriicksichtigen, dass das damalige Publikum in seinem
Umfang nicht demjenigen cines heutigen Lieder- oder Rezitationabends ent-
sprach, sondern meistens cher ein kleinerer Kreis war, etwa die familia eines
Burgherren, vielleicht einschlieRlich von Teilen des Gesindes. Auch wird Wal-
ther anders gesungen haben, wenn er vielleicht vor einem Fiirsten oder (was ja
denkbar ist) vor dem Kaiser stand, als wenn er die Damen cines Hofes oder seine
Kollegen als Zuhérer hatte. Es gab genauso wenig eine bis ins Detail verbind-
liche Orthographie wie eine verbindliche >Biihnensprache« des Mhd., sondern
Voraussetzung war nur, dass alle, die sich zu den
Vorgetragene verstehen konnten, ferner,

ch das Geschriebene.

gewesen sein. Dazu ko

viele regionale Varianten.
»Diutschen« rechneten, das jeweils

sofern sie iberhaupt literat waren, au
Das Folgende kann und will kein ,Sicbs< des Mhd. sein, sondern hat die

Absicht, kurz darzustellen, wie man gemifl derzeitigen Kenntnissen das Mhd.
heute verniinftigerweise aussprechen soll, und zwar — ohne grofie Differenzie-
rungen — gesprochen, gelesen oder gesungen, bei Vortragen, im Unterricht, in
Konzerten und auf Tontrigern — also eine Art Leitfaden zur heutigen Aus-
sprache mhd. Texte. Dabei sind Verallgemeinerungen notwendig, ferner ein
gewisser Mut zur Liicke - und zum common sense. Dass das Ganze nicht anders
als »streng subjektiv« sein kann (um eine ironische Formulierung von Dieter

Kihn aufzugreifen), versteht sich von selbst.

§ Hinzuzurechnen wire hierzu noch der einzige nicht skolonial
Dialekt, namlich das Thiiringische.

e« ostmitteldeutsche
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V.

Es .Tnaul keiner besonderen wissenschaftli i
_MMHW ma__._ﬁ MM?AMEFR:. was man tiber die MWMWMMMWMMc“WM:ﬂMWT hm_.:_«u_n_,-
i émm :”3_”._@__&_ die auf Hermann Paul zuriickgeht (1881), steht M,.mnm
ey .mmm_._ B _.“_ Eﬂo:mr man muss es sich nur zusammensuchen.? Ich habe
- mc_a r indruc mm_mwmu m:..,n_o: zu findenden Informationen viel zu weni
B 2%:3 _M die Praxis umgesetzt werden — denn anders sind &m
i Z_wmcnn, HH_SE: Cm_...“_znn: der oft merkwiirdigen heutigen Aus-
s cum_m__m M:.Nc erkliren. ,_n_._ lege dem Folgenden die achtzehnte
S o s ._w\_‘cum_._:n_xi.mzn_mmﬂn Auflage (MhdGr 2007) dieses Stan-
TR Zm.a, e: Mit der <n_,w._o: von 1960 und den unmittelbaren Vorgin-
Mw_eﬁ: s _“un_ n_._n /wamw_.:nn Generation von Kurt Girtner (und so auch mir) ww_ﬂm
e o m.z:wm C.m_“.n.vnaf,.c: 2007 ist die derzeit neueste (eine stark ogc:o:m‘
s _._MHQ: zm_m Ew _mﬂ.w Diese ist nach wie vor das Standardwerk, doch
oL -m.smwmn wohl _.:n_.;.Eara tiberall und durchgehend als OEwﬁ:m e
in >:mvaWro FM Mmcwmwmamﬂwhﬂmwm ﬂnwe_ghﬂ _qu_.mos. Ncmu:.:dn:?mm::mm:
by - find ich bei Mitzka 1960 gegen Ende v
Mcﬁwwﬁwﬂ._b”:aw,ww:z_mﬂ 2007 in §E17 und 18 (S.27f), und zwar c_:ww g@nw
genmere Finnelhherser i s Per L e
hen aragraphen zu den einzelne
”MMMM:H.HMMHM:/\MW.WJMQHM_E:@ Sn“r_mnwa Unterschiede bestehen wﬂm_“uﬂ_ﬂnn %Mu.
2 i eiden Grammatiken nicht, doch die MhdGr 2007 ist erheb-
<a1~“m“_nmmﬂswmomm oM =ccm<m:n__m‘ n_:,mwam zu erwihnen, was vielen als selbst-
m—— » ) gar fast :2,_& erscheinen mag; fiir meinen Gesamtzusa -
dwp_muﬁ ieses aber notwendig. e
L W _.Mwn_”mwnwwn MMBQMH. die _uc,.o:mnro: mhd. Werke des Hochmittelalters in
R rm, _M S0 J_n_: genau tiberliefert ist. Fast alle diese Texte
e ung (a er _.:L.: nur in dieser Hinsicht) >normalisiert«: Sie
e mmmu.m: der :voarm?mﬁnz Schreibweise einer Handschrift ..5:.
dings in dieser m.:swmMﬂnnnmhwﬂﬂm_“.%hﬁﬂwowrgoM ﬂMn? i ,»__S.-
- ich und konsequent. Ein Blick in di
H,MHWWMW Hﬁ“ﬂ“ﬁm_%onrmmcanrn wmmlm?n_»ﬂnn_upsf mn_.ac_u?nwmm_w_Wnu_ww__w.cn__._n
g e ?:M o er HM_E Stichwort ,VTJ_.F welche Vielfalt der Schreibung es :m.
ol m&aonm%ﬁ_mﬂu ,__u:lm__,ﬁ_. alleine in den ja ganz unterschiedlich konzipier-
i <..: wﬁ_ H.._.nmﬁ man nur die gingigen Editionen der vm_mnmmﬂn?
sl ﬁu:nw OMM weide, Hartmann von Aue, Wolfram von mmn_a:gm_. und
s traflburg mc.nnrmmcrc:, so zeigt sich, dass dort dassclbe Wi
verschiedenen Schreibweisen, wenn auch unterschiedlicher Emzmmrmwﬂ

9 reere nweise 11 &n: scn chin a €n Ly atl es - und in spracn-
Kii ; Hi fin I A — :n_o_ Grammat rn_ d 7..:-& d 15 —.n
annm:rrﬁn:- .ﬂ:m die _ﬂr in —C_WOH_QG: .«—un_ nicht O.SN&TEH WDB
11
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erscheint: frouwe, frowe, vrouwe, vrou, Vrowe, wobei die Aussprache wohl
grundsitzlich immer dieselbe gewesen ist. Das bedeutet fiir die heunige Aus-
sprache mhd. Texte, dass man sich nicht buchstabengliubig auf die individuelle
graphische Form fixieren darf. Und die gesamte handschriftliche Uberlieferung
zeigt ja bekanntlich, dass es damals keine geregelte Orthographie gegeben hat,
sondern eine Vielfalt von graphischen Varianten (individuell und regional), die
aber immerhin untereinander so shnlich waren, dass das gemeinte Wort (fast)
immer sofort und cindeutig erkennbar gewesen ist. Dieser unsicheren schrift-
lichen ‘Grundlage muss man sich bewusst bleiben, wenn man die so geschrie-
benen Texte heute laut vortrigt.
Walter Mitzka (1960, §12) geht fir das (spate) 12. bis frithe 14. Jahrhundert
noch von der damals als sicher angenommenen einheitlichen »mhd. Dichter-
sprache« aus, doch hatte bereits Otto Behagel (1933) diese auf die Editionen von
Karl Lachmann und der sog. >Berliner Schulec zuriickgehende Sprachform in
einer umfangreichen Untersuchung (deren Titel das Grundsitzliche des Beitrags
nicht einmal ahnen lisst) als unhistorisch erwiesen und als » Luftgebilde« (5. 281)
bezeichnet.® Sie wird demgemf in der MhdGr 2007 (§E9,S.15) zustimmend
als » Kunst-Mhd. « charakterisiert - sie ist aber dennoch, notgedrungen durch die
Editionen, nach wie vor in stindigem Gebrauch. Es gibt angesichts der realen
Uberlieferung erstaunlicherweise auch heute noch nicht wenige, die ein solches
,Normalisieren« der Texte befiirworten und auch vornehmen. Es sei aber im-
merhin zugestanden, dass durch diese »abstrakte Bezugsgrofie« (MhdGr 2007,
S.15) der Zugang zum Mhd. fiir viele erleichtert wird, sozusagen in Form eines
kiinstlich-cinheitlichen Lesetextes. Fir das Folgende hat dieses Problem aller-
dings kaum Relevanz, es verweist nur nochmals auf die schwankende Grundlage
unserer heute gedruckten Texte.

Das hier Gesagte gilt iibrigens weniger fiir die Editionen spatmittelalterlicher
Texte. Um es etwas boshaft zu formulieren: Da diese Texte lange Zeit als qualitativ
geringer galten, hat man sich mit den Textherstellungen und auch Normalisierun-
gen oft deutlich weniger Miihe gegeben, sondern sich mit dem tatsichlich Uber-
lieferten begniigt — mit dem pikanten Ergebnis, dass solche Editionen heute auf-
grund ihrer Uberlieferungsnihe als zuverlassiger und weniger subjektiv gelten.

Doch nicht nur die Konzeption einer mhd. Dichtersprache und, damit ver-
bunden, die sog. textkritische Editionsmethode gehen auf den dominanten Einfluss

to Der Beitrag von Behaghel ist nicht nur wegen seiner Materialfiille lesenswert, sondern
auch wegen der Ironie (S. 279-281), mit der er gegen die ibermichtige Autoritat von
Lachmann argumentiert: »Erstens wie kam Lachmann iiberhaupt zur annahme einer
einheitssprache? Zweitens: wie kam er zu dieser bestimmten form einer cinheits-
sprache? So viel ich sche, hat sich Lachmann iiber keine der beiden fragen ausge
sprochen, wie er sich {iberhaupt iiber so manche dinge nicht ausgesprochen hat«
(S. 279). Die Vorstellung einer mhd. »allgemeine(n) sprache, deren sich alle dichter
bedienen«, geht allerdings
2. Auflage, Band 1, Gottingen 1822, Vorwort, hier S. X1If.).

bereits auf Wilhelm Grimm zuriick (Deutsche Grammatik.
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von Karl Lachmann und den d i
: er »Berliner Schule< zuriick, so i
: , < , sonder
_N._M_Mnm iﬂ.?ﬁ._u_.n:aﬁa Konventionen (wie oben etwas karikiert) mmmzrwnn_n b
o5 5 > s
= :Mﬂnu..”c n,sr_wrwn wca?uwcam der heutigen Aussprache des Mhd. ist mn__:“..__.ﬂ
o T.“?mﬂnﬁ ass Fﬂ._ _%nr_,:mn? ebenso wie sein Schiiler und Nachfolger
7 nd weitgehend auch der Kreis ie, in kei i
o | _ . um sie, in keinem Dialekt veran-
mn“ GMME:W Wi €5 — cum grano salis — fiir ihre Kollegen im siidlichen _M_w _.M_._
= M:_ prachgebietes selbstverstindlicher Alltag war; der Einfluss der »B .
: 3 - > e
msam_.mw.uﬂ.. e« war so mamm, dass sich dennoch ihre Sprechkonzeptionen (wie mcmw
1m gesamten deutschen Sprachgebiet domini i
T : gebiet dominierend ausbreiten ko :
e M nn, BFM immer gewundert, dass auch sehr regionalbewusste Wm_:“wnmﬂ
s um den Vortrag von mhd. Texten ging, sich immer wieder anhérten m_m.

i <
Oﬁu S1c ﬁHann mmm:——vr—nmﬁq waren TNE. aus Qn:u 1 .A_Aw__w u al
3 ) nie i nmﬁ—.—\@_ ﬁ_.n—n_.—ﬂmfrhﬂ

VL

—a MJO—WO__QQ_.— 5C1 DC_WP.——MHQH Was man be n_ﬁn Tﬁ_-— 1gen Au @u m.n_-n m 5 _(_:_. I
y W U
O 1 t W 55 ag n_ m_.—

1. Konsonanten

Hier gil atzli i i
gilt grundsitzlich, dass die allermeisten » Konsonantenzeichen ebenso
aus-

gesprochen werden wie im N
SRS im Neuhochdeutschen« (MhdGr 2007, § E 18). Son-

£v: Die G ] : 5 :
: n“. mwm_nam _.M\m”m.:ﬁ £ E_..n_ v, die im Nhd. identisch ausgesprochen werden, sind
o i m. i verschieden gesprochen« worden (MhdGr @_U 100;
mor_.mmwz:w R E.:..:_M._E_n_.mn_. oder stimmhafter Reibelaut), doch zeigt &n_
wcsnr:._a:w . on_._ an mn_u_:?n? dass diese Differenzierung schon friih (13. Jh.)
i n_MMJn g.,ﬁ_.a,r Sie kann also Ew die heutige Aussprache 4nanmc7_mmmmwﬁ
) rn:ﬁ. i MSE_mn. e m»,_v__m_.uan keine Schriftzeichen v und w, sondern nur
o » verwendeten S,n_m Schreiber # auch fiir v; in vielen Editionen. b -
ers von spiatmittelalterlichen Texten, ist zum leichteren Lesen hier in ms,n,”_,:
o-

& €n mn—.— —v_.:.— ﬁ— - U-V- 5 _ﬁ. VOT n w
ern ret W cr so. %
_ & ” \w mw. >C W FPT (83 WO_AOEEQ Dﬂh—nz mm._uﬁrn—.—

: D i i i
M.Cz MM n—..M:WNM_M_E:vw rm.__.__._ im heutigen Deutsch verschieden artikuliert werden
: 6, 5. 53—55), und so war es auch im Mhd. (MhdGr 200
. . . 5 ? L € 5 b
M__“_.M%:_w:_m:o: des Mhd. empfiehlt es sich, sich hier nicht Nﬂ v@a_nw_“umsmwwm o
ern es so auszusprechen, wie man es individuell auch im Nhd Emn_..: o

ph: Die gelegentlich in mhd. T . p
Lo cts'in NEA exten anzutreffende Schreibung ph entspricht dem

[+H .D_m.- Vﬁ_..:ﬁ__u_._-.—m Cam 30:.03&0 15t reine mn_: ﬁ.__u—w_uz(__m:n_oz _..—__.n._ ﬁ:—“mHu: __H h._.

- . . . . - F

m-:._n.. mn_: OHUTCD‘._QB—LO: 1St 1m o:.:wﬁ—m ﬁﬁn__ n__hu MCN. . Q‘ > tverh: ” m.
-.:—._ _.~M~N_— Vi TmH ung«
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(2. B. tac zu des tages), die bis heute in der gesprochenen Sprache wirksam ist,
aber keine Entsprechung im Schriftbild mehr hat. Man kann daher mhd. tac
hinsichtlich des letzten Konsonantenzeichens wie nhd. »Tag« aussprechen.

s, 5, z: Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Konsonantenzeichen und -lauten
ist bei dem Sibilanten s, dem Zischlaut sch und der Affrikata z (= ts) auf Un-
terschiede zum Nhd. zu achten: .

— Das Mhd. kannte (mindestens) zwei s-Laute: nimlich einerseits das aus mn.E
Germanischen iibernommene s, andererseits das in der Zweiten Lautverschie-
bung aus germ. “¢ entstandene s, das zunichst meist z momnrmwn_unz .wé_dm ?n.am
germ. *pat zu mhd. daz, spiter das). Das (1) alte germanische *s wurde im
Mhd. »schibilantisch«, also zwischen s und sch ausgesprochen (MhdGr 2007,
§L121,S. 170). Das (2) in der Zweiten Lautverschicbung E._as,:n_n:n s(z) war
ein stimmloses s. Bereits im 13.Jh. begann diese Differenzierung zu ver-
schwinden: Beide Laute fielen zusammen in das heutige nhd. s ﬁgrm@‘ 2007,
§ L 123), das je nach Stellung und auch Region m_.mﬂ._.:_o,m oder m:_.s:,_rmm_“
gesprochen wird. Da man im heutigen Nhd. den »schibilantischen« 7,.,—:8:»5,
zwischen s und sch nicht kennt und nicht zu artikulieren gewohnt _mﬂ.?m sel
denn bei gewissen Formen des Lispelns), macht es keinen Sinn, diesen ja bald
verschwundenen Laut bei der Aussprache des Mhd. nachahmen zu wollen -
zumal wir ja gar nicht wissen kbnnen, wie er sich genau anhorte und wie lange
er iiberhaupt gesprochen wurde.

- Eine Sonderentwicklung nahm im Deutschen, im Gegensatz etwa zum mﬁm-
lischen (oder auch Platt- bzw. Niederdeutschen), der germanische s-Laut im
Anlaut vor I, m, n, p, t und w, also in der Verbindung sl-, sm-, sn-, sp-, st- c.un_
sw-. Im Oberdeutschen bestand schon seit dem 12. Jh. die Tendenz, dass sich
germ. s zum Zischlaut sch entwickelte, und dies zumal in den angefiihrten
Anlaut-Kombinationen. Es gab also schon friih im Mhd. die Aussprachen
schlange, schmal, schniden (‘schneiden’), schpot, schtein und mm@@awm. In der
Schrift wurde dies im Fall von sl-, sm-, sn- und sw- nachvollzogen, Enf aber
bei anlautend sp- und st-: Hier blieb bis zum heutigen Deutsch Q_w alte
Schreibung erhalten, obwohl sich die R&J&E%Snrw zur Norm mz,ﬂﬂ_nrn:
hatte (in oberdeutschen Dialekten geschah dies auch im _.ims.: so wird etwa
im heutigen Schwibischen das Wort >Mist« als mischt realisiert). In denselben
Zusammenhang gehort dann noch, dass die im Mhd. sehr selten mumcz.nmn:_an
Schreibung sc- bzw. sk- (zuriickgehend auf althochdeutsch sk, z. B. skon: =
‘schén’) zum reinen Zischlaut sch wird.

— Dies alles klirt eindeutig die Frage, wie fiir das Mhd. die genannten m->s_e._:m
auszusprechen sind. Auf keinen Fall wie heute im msm_an_.m: .?_c@. smith,
snake, swim), und ebensowenig bei sp- und st- etwa wie heute in Ems,dawnw
und Hamburg — dies ist, so weit verbreitet es auch heute fiir das Mhd. iiblich
ist, sprachgeschichtlich eindeutig falsch. Richtig bzw. zumindest so gut wie

richtig (aber in jedem Fall angemessen) ist es, es wie im Nhd. zu machen.

Wie Walther, als Oberdeutscher, den ersten Vers in der Eingangsstrophe des
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‘Reichstons’ aussprach, kénnen wir nicht mehr wissen: wahrscheinlich aber
safl er in seiner Rolle damals bereits auf einem schrein.

Doch damit sind die Probleme mit dem mhd. s noch nicht zu Ende: Denn
weitere entstehen durch die Tatsache, dass der andere mhd. s-Laut, also der
durch die Zweite Lautverschiebung entstandene, in den Handschriften und
auch den >normalisierten< Texten gelegentlich unterschiedlich geschrieben
wird, nimlich als s, 3 oder z. Falls er als s geschrieben wird, dann unterscheidet
er sich graphisch nicht von dem aus dem Germanischen stammenden (»schi-
bilantischen«) s des Mhd., das ja gleich geschrieben wird; wie oben erwihnt
fallen beide Zeichen in der Aussprache schon im Laufe des Mhd. damit in
einen einzigen Laut zusammen, nimlich das heute im Nhd. iibliche sibilan-
tische s. In manchen Handschriften (und so auch gelegentlich, wenn auch
selten in Editionen) wird dieser s-Laut allerdings mit z wiedergegeben, also
z. B. groz, wazzer, d. h. er ist mit der ebenso geschricbenen Affrikata z = ¢5 im
Aussehen identisch. Noch komplizierter wird das Ganze, indem manche Edi-
toren denselben Laut als geschwinztes z wiedergeben, also das, €3, alles, gros,
wagger. Die Entscheidung, ob man im einzelnen Fall das Graphem z als
Sibilanten s (z. B. groz als gros) oder als Affrikata z = t5 (. B. zouber, zwingen)
lesen muss, lisst sich fast immer aufgrund des Nhd. schnell entscheiden. Von
der lautlichen Realisierung gibt es gegeniiber dem Nhd. beim sibilantischen
Graphem s keine Unterschiede.

h: Anzufiihren ist schliefilich noch, dass das Zeichen b im Anlaut wie im Nhd.
als Hauchlaut zu sprechen ist, inlautend zwischen Vokalen und vor Konsonan-
ten sowie im Auslaut wie nhd. ¢ (das dort oft auch als ch geschrieben wird),
also himel, sehen, nafclbt, safc/h. Nota bene: »Im Mhd. ist /h/ niemals Deh-
nungszeichen wie im Nhd.!« (MhdGr 2007, § L 108, S. 161.)

Kurz zusammengefasst: Die mhd. Konsonanten-Zeichen entsprechen in ihrem
Lautwert den neuhochdeutschen, mit Ausnahme von / und vor allem dem aus
dem Germanischen iibernommenen s-Laut. Anlautendes s vor I, r,m, n, p, tist
entgegen der Schreibweise unbedingt als Zischlaut auszusprechen, also wie im
Neuhochdeutschen (obwohl es dort bei sp- und st- so in der Schreibung nicht
markiert wird).

2. Vokale in den betonten Silben

Fiir die Aussprache der betonten mhd. Vokale gilt, dass sic — allerdings nur zum
grofleren Teil — dem Nhd. entspricht; die Aussprache der Vokale in den unbe-
tonten Nebensilben hat sich nicht verindert. Die Besonderheiten beziehen sich
auf bestimmte Silben mit kurzen Vokalen, auf die Diphthonge sowie einige
graphische Spezialfille (i, ii und Ahnliches).

Das Mhd. hatte wie das Nhd. kurze und lange Vokale, also die Phoneme a, d,
e, &1, 1, 0,0, #, # sowie die umgelauteten Formen. Wihrend der Entwicklung
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zum Nhd. geschahen mehr Verinderungen als bei den Konsonanten, doch hat
dies fiir die heutige Aussprache des Mhd. keine ﬁ?mnrmsﬁ& wn&n_.:::m.. ,
Eine auffillige Besonderheit des Mhd., dic bei n:.a_u_.nn_._c:ﬁ_m.. >:__E.§=cs
dessen Klang insgesamt unterschiedlich macht, sind die sog. vo,mnng Ho:ﬂ._va.: 4
etwa in si-gen oder ha-mer."" Sie wurden aber offenbar beginnend bereits im
11. Jahrhundert (!; MhdGr 2007, § L 20, S.81), im gesamten mhd. mvBo,rB:E
offenbar bis zum 14. Jahrhundert durch Dehnung (sagen) oder mz.:.,_._ wnr__nmﬁ.nm
(ham-mer) beseitigt. Dass es ein Bewusstsein fiir diese kurzen m.___.on.u gab, zeigt
sich in der Existenz der zweisilbig minnlichen Kadenz der ¢S.£m._u_¢2n.: Texte.
Wie lange und wie stark der Unterschied allerdings :.._ mn:.o_m_.:»rmnu Uﬁ_ow?ﬂ:
der »Standardsprache« wirklich realisiert wurde, entzicht sich unserer Mﬁn::‘::m.
d.h. wir wissen auch nicht, wie etwa Walther von der <omm_ewaa_n die beiden
Worter im zweiten Reim seiner bereits mehrfach erwihnten ‘Reichston’-Strophe
wirklich ausgesprochen hat: ellenbagen: ge(sch)mdgen oder ellenbogen: ge(sch)mo-
gen wie heute (also mit sozusagen »dezent< langem o). . ) y
Daneben gab es im Mhd. lange Vokale, die auf é&orﬁ.&n:w Weise entstanden
sind (was aber im vorliegenden Kontext wiederum keine Wo___n spielt: m_‘wrn
MhdGr 2007, § L 37-44). Beispiele fiir einen mhd. langen m-bmcn m_w._m ctwa raten
oder (wir) namen: Sie gibt es nach wie vor im Z.rm.. doch sind sie dort in .mmq
Schreibung teilweise (nicht durchgehend) durch ein Ua_._::smmmn_nrmn markiert,
also wie z. B. in (wir) nabmen. Die mittelalterlichen Im:mmnr:‘?m: E_mnrm:_ nur
in extremen Ausnahmefillen, in der Schreibung einen Cunmqmnr_n@ Nﬁ_mnvn: r._.:,-
zen und langen Vokalen, und zwar durch das alte Zirkumflexzeichen . In <‘_m_n
moderne Editionen, vor allem diejenigen mit >normalisiertem« Zw_m; 2_.,_&0 m_nmm
Markierung {ibernommen, d. h. dort sind etwa a und 4, e und é, i und 7, 0 und 6
sowie # und @ graphisch unterschieden. Gleichfalls werden lange Umlaute oft,
aber nicht immer, durch die Ligatur-Formen  und e Bmwr_ﬂ.r. mmm E.:w&mﬁn_a
lange # in vielen Handschriften und generell in modernen Editionen durch zu:
Diese graphische Sonderform erklirt sich dadurch, dass es aus dem »_ﬂranvn_az?
schen Diphthong 7 durch Monophthongierung entstand, dass aber die alte
Schreibkonvention teilweise beibehalten wurde (MhdGr 2007, § L 44)-

Kurz zusammengefasst: Bei der heutigen Aussprache des Z,_.&. kann man die
kurzen offenen Tonsilben >dezent< kurz aussprechen, muss dies aber m_nr.ﬁ tun;
tibertrieben, wenn nicht sogar falsch ist es, wenn man diese Kurzvokale wie aus
der Pistole geschossen hervorstofit — im heutigen Standard- und Umgangs-
deutsch werden iiblicherweise die Unterschiede zwischen langen und ,rqums
Vokalen auch nicht so stark markiert, zumindest nicht in dem fir g_.w,s,__.a‘
Literatur relevanten Siiden. Die langen Vokale des Mhd. sind bei :Q.Bu__m_n:m_._
Texten durch das Zirkumflexzeichen deutlich bezeichnet; bei Editionen ohne

11 Mitzka h.wmo“ § 46, S. 77: »Die Dehnung ist [auf dem Weg zum Nhd.] die durchgrei-
fendste Anderung des Vokalismus«.
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diese Markierungen kann in vielen, wenn auch niche allen Fillen, die Analogie
zum Nhd. helfen, und ansonsten bleibt einem in Zweifelsfillen nichts anderes
tibrig, als in cinem der mhd. Lexika nachzuschlagen.

Ein spezielles Problem fiir die Vokal-Schreibung vor allem in spitmittelalterli-
chen Handschriften muss noch eigens erwihnt werden, nimlich die doppelten
Punkte iiber dem Vokal #, aber auch a und o. Heute sind das generell und
ausnahmslos Zeichen fiir einen Umlaut, nicht so aber im (spdten) Mhd. Dort
finden sich in den Handschriften verschieden geformte diakritische Zeichen
tiber den einzelnen Vokalen, etwa e, o, #, v oder Doppelpunkt iiber a; ferner e, #,
v oder Doppelpunkt tiber o; sowie schliefilich e, 7, 0, v oder Doppelpunkt iiber
u. Diese diakritischen Zeichen, von denen im Nhd. nur die doppelten Punkte
Gibrig geblicben sind, sind in fast allen Fillen mehr oder minder eindeutig zu
interpretieren, mit Ausnahme der doppelten Punkte, und zwar insbesondere
iiber #. Da die ii-Schreibung der Handschriften (teils Punkt neben Punkt, teil-
weise auch nach rechts schrig aufsteigend) von vielen Editoren iibernommen
wird, ergibt dies fiir den Vortrag der entsprechenden Wérter ein auffillig hor-
bares Problem. Denn die doppelten Punkte kénnen verschiedene Bedeutung
haben: Umlaut (wie im Nhd.), Diphthong (xe, o, jie) oder auch nur blofes
Unterscheidungszeichen fiir # und .

Relevant fiir den heutigen Vortrag sind hier vor allem die beiden Liederauto-
ren Neidhart und Oswald von Wolkenstein, die ja seit Jahren zu den Stars bei
Mittelalter-Aufnahmen und -Konzerten gehdren. Die zwei umfangreichsten
Handschriften mit Texten und Notationen sind die Berliner Neidhart-Hand-
schrift mgf 779 (= Neidhart-Handschrift ¢) und die Innsbrucker Wolkenstein-
Handschrift B. Beide verwenden sehr hiufig das erwihnte Graphem #, und
beidesmal ist es interpretationsbediirftig; denn nur manchmal meint es einen
Umlaut, in vielen Fillen aber einen unumgelauteten Diphthong mit # oder
Giberhaupt nur ein #. Wir haben diesem Problem in unserer Transkription der
Neidhart-Handschrift ¢ (1981) und auch in der Edition (SNE 2007) insofern
Rechnung getragen, dass wir in allen diesen Fillen s schreiben und den/die
Benutzer/in auffordern, das Zeichen zu interpretieren. In der heute mafigebli-
chen Wolkenstein-Ausgabe von Karl Kurt Klein (1962 u. 8.) wird das #-Zeichen
der Handschrift B im Druck durchgehend als i wiedergegeben, was sich auch in
den Nachfolgeauflagen nicht mehr indern lief. Dies fiihrte und fithrt immer
noch in Seminaren, bei Konzerten und Aufnahmen und selbst bei mediivisti-
schen Fachleuten beim lauten Lesen und Vortrag zu eindeutigen Fehlern und oft
auch fast komischen Ergebnissen: Aus der Geliebten Oswalds, in Handschrift B
als biil (‘Buhle’) geschrieben, wird dann in der Aussprache ein ‘Biihl’. Und etwa
den Anfangsvers des geistlichen Liedes K1 1o9b (einer Ubersetzung aus dem
Lateinischen) habe ich schon éfters folgendermafien wiedergegeben gehért: Ave,
miitter, kiniginne. Eindeutig richtig wire aber muter oder eher mueter, und
beim nichsten Substantiv wire sowohl kiiniginne als auch kuniginne méglich,
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da sich der Umlaut im Oberdeutschen auch im Spatmittelalter nicht (durchge-
hend) durchgesetzt hatte (man denke etwa nur an »Briicke< versus »Innsbrucke<"
Im Aussprachebeispiel bei Frenzel (1996, S. 251f.) werden die i-Zeichen zwar
weitgehend richtig interpretiert, aber beim Verb tu(e)n ist dann doch zweimal
cindeutig ein Fehler passiert, niamlich fiir die Schreibungen tiit und tiin. Medi-
svist/innen sollten dieses Problem eigentlich meistern (tun es aber nicht immer),
aber Studierende sowie Sanger/innen geraten immer wieder in diese »ii-Falle«—
fiir Konzerte und Aufnahmen gibt es hier fast keine andere Losung, als sich von
einer Fachkraft vorher coachen zu lassen.

Fiir die Diphthonge des Mhd. gilt, dass sie zumindest teilweise anders aus-
zusprechen sind als 1m Neuhochdeutschen, und zwar im Fall von i, 5o und #2
als >fallende Zweifachlaute« (Nota bene: ie meint im Mhd. niemals ein langes i!).
Mhd. e und ox entspricht in der Lautung weitgehend den nhd. Graphemen ei bzw.
ai sowie au, wurden aber wohl etwas »geschlossener« ausgesprochen, aber nicht als
,Zweilaut. Wann genau die aus den mhd. Diphthongen ei und ox sowie die durch
die »Nhd. Dipthongierung« (min zu ,meins, hiis zu »Haus<) entstandenen >offenent
Lautungen (im Nhd. geschrieben ei, ai bzw. an) zusammenfielen, ist nicht ganz
sicher. Insgesamt beginnt die Tendenz zur Diphthongierung, von Nordwesten her,
bereits im Verlauf des 12. Jahrhunderts; in den oberdeutschen Dialekten sind die
beiden Diphthongreihen noch bis heute in der Lautung zu unterscheiden.”

Ein graphisches Aquivalent zu nhd. 6u gibt es im Mhd. nicht; wohl aber zu
nhd. ex: Der Laut wurde im Mhd. verschieden geschricben, z. B. froide, vroude,
vreude, und er wurde ausgesprochen wie in nhd. »Freude«.

Konsequenz fiir die heutige Aussprache des Mittelhochdeutschen: Es ist nicht
falsch, die mhd. Schreibungen ez und ou etwas geschlossener auszusprechen als
nhd. ei und ai bzw. ou, doch sollte dies — wenn iiberhaupt — nur »dezent
geschehen; genau so srichtige und angemessen ist es aber, hier keine Unter-

schiede zu machen.

3. Halbvokale

Es bleiben noch die Schriftzeichen j und w, die ja im lateinis

vorkommen, ebenso wenig wie v:
w, urspriinglich als doppeltes u geschrieben (vgl. englisch »double-u9), be-
zeichnete anfangs, so etwa im Althochdeutschen, einen labialen Halbvokal (wie

chen Alphabet nicht

12 Bei Beniitzung der Klein-Edition kann oft auch ein Blick in den textkritischen Ap-
parat helfen, denn die Handschriften A und ¢, in denen die meisten B-Texte gleichfalls
iiberliefert sind, unterscheiden fast durchgehend bei den verschiedenen u-Lauten.
Auch die Auswahl-Ausgabe von Wachinger/Brunner (2007) ist hier hilfreich, weil
Wachinger fast immer der Handschrift A, und so auch in der Graphie, folgt.

13 Siehe oben Anm. 2.

14 Siche die Beispiele bei Mitzka 1960, §91,

»willkiirlich(e)« Wiedergabe des f-Lautes in mox

S. 114, wo das Wort als Beleg fiir die
dernen Editionen angefiihrt wird.
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MW.M MM_”_.__.J hmu__wunmumn”vﬂa, m_:i.mnra:n sich aber bereits im Mhd. am Wortan-
v ik ézn_ ei m_mﬁ, (wie Nhd.) und so sollte der mhd. Laut auch
sgesproche Zrm_. en, M_w in weder oder wint (= nhd. ‘weder’, “Wind”).
M b m:.:.,_,.usz_u im Inlaut vor (z. B. schouwen, ninwe), ist aber zum
i «&mwmmnﬁmw",_nﬁ (schauen, nene; Ausnahmen sind Worter wie
e oy &W&a@ﬂg au’, wo w offenbar noch einen u-Lautwert hatte;
e mhd. mnr_.ﬁ‘rcnwnz wie frowe und frouwe gleich m:w”
Ly o Ema%nw_ﬂmmmh:__ﬂﬁm”w: hm_nmﬂma E»Zmn,:mn.rfm. keinesfalls aber, wie
spracheprobleme, verglichen _._._:_ QMP erm_..wﬂ.maﬂww”mmﬂ_ﬂ“ me Jrovive: Keine s

4. Allgemeines, Vortragsstil

Nicht i ;
i . e et neamen, inwieweit die Auss rache des i
vl egoral ke Bt b Dss s s cwe e o, e
Raum etwa den @-ﬁm”: - Im:&n_,.:rn: aus dem bayrisch-sterreichischen
R mit p schreiben, was wohl auch der Aussprache ent-
Dominanz der oberd :5,” Enrm fehl gehen anzunchmen, dass angesichs der
Autoren beim Vortra m“ww i .H:mqmnwlmnmmn.rur die von dort stammenden
Richtung zeigten.’s Hmu: k m_:oh zumindest leichten Dialekteinschlag in dieser
hochdeutschen cmwnrén_. A_MM -Wﬁu“ﬂ_ﬂzﬁﬂn % ._n%ncmmn b.__;m?.mnrn sl
T ¢ en, die Texte jeweils mit einer oberdeut-
u_._mNc%w%ﬁm“mm“mwﬂwﬂ_ﬂnh m_ncanrnm. UEFTESE_,_U::W im weitesten dqo:&”w
eine deutlich :..ozr._ + I . mnma ﬂonmmmou_vao:an weckt in den meisten Fillen
Obhren so klingt) M_Mn”n e Bantininng ?wi. ein Klang, der in oberdeutschen
Einschlag, éu_n_.a,a 42”%_ mz% Js ?_n B0 e s Y M
Wolfram von mmnrm:_umnrm_.. o Ao_n_,m, e Autor des “Nibelungenlieds” sowie
Autor wie Oswald von Wi M__ﬂ_._w: r..m:w;nr.vuw:mnr‘mmgnn&nrinrm:. Pei<inem
seinen Sprachkenntniss o e .y den Eindruck, dass er nicht nur mit
mannisch in KI 123; m_mm_w vahumunms m~cn__‘_ .E: Um&or;ma_c::mn: EiELE @ Bule-
:mwh_n&ncan_: siche auch Kl Ew. Jﬂwﬂ e
it der sprachli L
B MMM“_H__MWQWMM. %amnrmamn?nfrnr korrekten Aussprache ist es aber
Singen der Eosae .m:nr a en 3_.,___.w,m man beim (heutigen) Vorlesen, Sprechen oder
Fall meiden sollte man ._u.“_nﬁm.n_ IO B g
sche Aussprache der Srmzn% wnnnro:w_ﬂn Aussprache und >feierlich-patheti-
tionen gemeint). Die Gr .m mﬁ_m‘?.m 1~ n_m:n. £ sind wirklich laute Deklara-
Artikulation muss d o .Rmn 5 m_wa_._%nr einfach und letzdlich zeitlos: Die
- ss dem Inhalt angepasst sein, d. h. bei den dichterischen Texten
15 Noch heute ins Schwirmen gerate ich, wenn ich mich daran erinnere, wie vor vielen

Jahren bei einer Ta X .
it gung eine Schweizer soin e )
Ring’ vorlas. Kollegin eine lange Passage aus Wittenwilers
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des Mittelalters deren erzihlendem, berichtendem .omn_. ne:..ur:wﬂna_mﬂamﬁﬂ
rakter, und zwar durchaus mit Variationen. Da die Texte im Mittela it
s amnu lich ja im direkten Kontakt mit dem scrmnwumau.wcwrr.._a ,u.o_.moﬂmmm.,am
%c&%z (was sich in deren Wortlaut oft genug widerspiegelt), _H m:w mmou =
Maf von Stimmschauspielerei durchaus angebracht (etwa bei A :unu nn_m_.::nr
hannsdorf MF 93,12, insbesondere bei Neidhart, mﬂm_. ..ﬂ._nr _mcu.wﬂ ...m H. ey
D ok ies her von der Vogelweide hat st

6 Ironie) — sofern man dies kann. Walt ¢ ]
”_Mwﬁummnmm_“_ﬂnw. L 39,11 ziemlich anders vorgetragen als solche rmv_w_‘nzum_?n_wh“”.__
phen wie den Auftritt des geldgierigen Papstes (L 34,4) oder den Dia o“w. H“ Mi_nm w_:
Knappen Dietrich iber den wunderlichen Gerbart Kwhmmw Q\ 82,1 ,L_. A

ichti i :cse Natiirlichkeit der Prisentation achten, Ul
wichtig: Man sollte auf eine gewisse : . i

5 i lich vermitteln, dass man
llte dem zuhdrenden Publikum deut : A

Whmwwﬂnnmdqmn weil, was man eigentlich an Inhalt E.& Aussage co.:_.mm_.ﬂ_ M_MMM
gilt _40_‘ allem fiir den gesungenen Vortrag, wo ich mir in dieser Hinsicht n
immer ganz sicher bin.

VII. Zusammenfassung

Fiir den prakuschen Gebrauch (und auf den zielt ja dieser mnwnmu@n.mﬁ das
Wesentliche in zwolf kurzen Ratschligen und Regeln zusammenge mmﬂmnm o
1. In einem natiirlichen, auf den Inhalt bezogenen Stil die Hﬁ:M <9.m mmn .ro-
n. Hyperkorrektheiten vermeiden, da sie unnotig verfremdend und o
isch wirken. , ]
3 Whmnﬁ_nn betonten Vokalen zwischen langen und kurzen Vokalen unter
* schei ; “deutlich.
heiden, aber keineswegs penetrant deut » .
4 wmmm”:wﬂm_ronrn_aﬁmnras Vokale entsprechen in ihrem Lautwert weitgehend
den neuhochdeutschen. _ o . -
5 _%M mittelhochdeutschen Diphthonge ze, #o, sie sind .nnrﬁ vw__aﬂ_m__mﬁwmac”x
. zwar mit fallender Betonung; je ist niemals Lingezeichen. ; r el i
kann wie nhd. ai und ei bzw. au wcmmamv_.cnrws werden, doch auc
i ist nicht falsch.
leicht (1) geschlossene Aussprache ist nicht 12
6 W_Mm _._M_Nn_m Graphem ix bedeutet ein langes # ?:wwm__mcansm langes :v.w g5
u. Vorsicht bei spatmittelhochdeutschen Texten bei der mehrdeutigen
b 7l ) N
8 s“”\ﬂ xmw_, die mittelhochdeutschen Konsonanten hat sich zum Neuhoc
deutschen kaum etwas geandert. . e
i t, w: Es 1st 1 di
Vorsicht bei anlautendem s vor 1, n, m, p, b
g W”ﬂmsﬁ_wgman wie im Neuhochdeutschen als h_mnr,.mc_p.ma_u mzmw_&w_,mnwmwu
also auch schp und scht, keinesfalls aber ‘niederdeutsch’ bzw. »alt-ham
gerische. i
. Mhd. w wie nhd. w ausprechen. , o o
“w Eine HM\_nram (vor allem oberdeutsche) Dialekteinfarbung bzw. emne Firbung
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durch den eigenen Dialekt des/r jeweiligen Vortragenden empfiehlt sich und
ist sicherlich historisch angemessen — sofern man das kann.

12. Man kann aber mit Giinther Schweikle (1977/1993, S. 101) auch eine ganz
radikale Konsequenz ziehen und wire damit aller Aussprache-Probleme
enthoben: »Angesichts der angedeuteten Bestimmungsprobleme sind aber
wohl alle Bemiihungen miiflig, der mhd. Aussprache durch einige Klang-
Retuschen und Signallaute einen historischen Klang zu geben. Die mhd.
Texte konnen also genauso gut einfach in hochdeutscher Lautung gelesen
werden«. — Das heute gesprochene oder gesungene Mhd. sollte in jedem Fall
snatiirlich< klingen und phonetische »Exotismenc sind zu meiden.

»Der Singer sitzt! Fanget an!«

(Richard Wagner, Dic Meistersinger von Niirnberg, 1. Akt)
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12" to 14™ century: Margarete Springeth, Ruth Weichselbaumer, Ulrich Miiller; The
Chaucer Studio 2005, Prof. Paul Thomas, Provo, Utah/USA: chaucer.byu.edu; e-mail:
prthom@gmail.com), eine Art spontane Live-Lesung. Verweisen méchte ich ausdriicklich
auf das tiber die MHDBDB online und kostenlos zugingliche Live-Konzert mit Wol-

kenstein-Liedern von Kummer auf Schloss Tirol (November 2009: http://www.mhdbdb.

sbg.ac.at:8000/0vw-mediapage/); dort sollen demnichst auch die historischen Aufnahmen
von Wolfgang Mohrs ‘Parzival’-Lesungen anzuhéren sein.
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